SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 153/2015-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v sendte

zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
. §F & B N By
HEE B B ostipenych Advokatskou kanceldriou AKMG,

s.1. 0., Dolnd 6A, Banskd Bystrica, konajicou prostrednictvom konatelky a advokatky
JUDr. Martiny Filipovej, ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014, a takto

rozhodol:

L. Staznost N, I I B cijime

na d’alSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej

republiky vo veci same;].



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 20. oktébra

2014 faxovou spravou a 21. oktébra 2014 postou dorucend staznost |GG

I B dolcj len stavovatel v 1. rade”), |
- F & | § ]  JONIRAL

len ,sfazovatelia®), zastipenych Advokdtskou kancelariou AKMG, s. r. o., Dolnd 6A,
Banskd Bystrica, konajicou prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Martiny
Filipovej, ktorou namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v 1. rade v pozicii navrhovatela
(resp. veritela) sa ndvrhom doruc¢enym okresnému stdu 28. marca 2014 doméhal povolenia
reStrukturalizicie dlZnika, obchodnej spolo¢nosti Kipele Brusno, a. s., Kipelna 1/2, Brusno

(d’alej len ,,dl1Znik*).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 7. aprila 2014 zacal reStrukturalizacné
konanie voci dlZznikovi. Nésledne okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 6. mdja
2014 povolil resStrukturalizdciu dlznika. Do funkcie reStrukturalizaéného spravcu ustanovil
JUDr. Ing. Veroniku Skodovii, Komenského 18B, Banska Bystrica, znadka spravcu S 1293
(dalej len ,spravca*). Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku

¢. 89/2014 z 13. maja 2014.



Uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 okresny sid zastavil
reStrukturalizaciu, zacal konkurzné konanie a vyhlésil konkurz na majetok dlznika a do
funkcie  sprdvcu  konkurzne; podstaty ustanovil Mgr. Slavomira Janciara,

Druzstevna 773/17, Zvolen, znacka spravcu S1614.

Zaroven okresny sud predmetnym uznesenim uloZil ustanovenému spravcovi
povinnost bez zbytocného odkladu informovat o vyhldseni konkurzu znidmych veritelov
dlznika, ktori maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych clenskych Statoch
Eurépskej tnie ako v Slovenskej republike v stlade s ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani, vyzval veritelov dlznika, aby prihlésili
svoje pohladdvky v lehote 45 dni od vyhldsenia konkurzu, a dal veritefom poucenie podla
prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 198/2014 zo 16. oktébra 2014 a pravoplatnost nadobudlo
17. oktébra 2014.

Stazovatelia uvadzaju, ze ,,dria 16. 07. 2014 sa v sidle DlZnika konala schodza
veritelov, na ktorej bol zvoleny veritelsky vybor v zloZeni:

7. [ N vl ¢ 70
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c. 49.
Na prvom zasadnuti veritelského vyboru, ktoré sa konalo po skonceni schodze

veritelov, bol za predsedu veritelského vyboru zvoleny navrhovatel restrukturalizdcie

_“



Stazovatelia d’alej uvadzajd, Ze ,,po predchddzajiicej spoluprdci DlZnika, sprdvcu
a Clenov veritelského vyboru bol diia 04. 09. 2014 veritelskému vyboru predloZeny na
schvdlenie restrukturalizacny pldn DlZnika, ktory bol vypracovany tak, aby zabezpecoval co
najvyssiu mozni mieru uspokojenia veritelov Dlznika pri zachovani jeho redlnosti
a udriatelnosti v siulade s ustanovenim § 134 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a resStrukturalizdcii...

Na druhom zasadnuti veritelského vyboru, ktoré sa uskutocnilo dria 17. 09. 2014,
veritelsky vybor restrukturalizacny pldn zo dria 04. 09. 2014 prijal a predseda veritelského
vyboru poZiadal restrukturalizacného sprdvcu, aby zvolal schvalovaciu schodzu veritelov
v zmysle ustanovenia § 146 ZKR.

Dria 07. 10. 2014 sa v sidle DlZnika uskutocnila schvalovacia schodza veritelov, na
ktorej bol restrukturalizacny pldn Dlznika prijaty vo vSetkych skupindch, ked za prijatie
reStrukturalizacného pldnu hlasovalo celkovo 9 veritelov oprdvnenych na schvalovacej
schodzi hlasovat s celkovym poctom hlasov 97,22 % a proti boli len 4 veritelia s celkovym
poctom hlasov 2,78 %. Ndsledne bol diia 08. 10. 2014 podany na Okresny siid Banskd
Bystrica predkladatelom pldnu ndvrh na potvrdenie resStrukturalizacného pldnu stidom
v sulade s ustanovenim § 151 ZKR.

Napadnutym uznesenim zo dria 10. 10. 2014 vsak Okresny sud Banskd Bystrica
v nadvdznosti na podnet veritela Slovenskd zdrucnd a rozvojovd banka, a. s., so sidlom
Stefinikova 27, 814 99 Bratislava... z dovodu veritelom tvrdeného iidajného zdvainého
poruSenia povinnosti sprdvcom restrukturalizdciu DlzZnika zastavil, zacal konkurzné
konanie a vyhldsil konkurz. Okrem podnetu uvedeného veritela pocas restrukturalizdcie
dlZnika nedoslo zo strany Ziadneho iného veritela k namietnutiu postupu sprdavcu alebo

k spochybneniu postupu sprdavcu v ramci restrukturalizdcie dlznika. .

Podla nizoru sfazovatelov napadnuté uznesenie okresného sudu zdvaznym spdsobom
zasahuje do ich ustavou a dohovorom garantovanych prav z tychto dovodov:
,,- nezohladriuje podania a argumentdciu ucastnikov konania a Sprdvcu, ktoré boli

voci sudu urobené riadne, véas a v zdkonom predpisanej forme,



- neddva jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky prdvne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany,

- je arbitrdrne, svojvolné, vniitorne nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia
zdverov, o ktoré je opreté,

- obsahuje svojvolni aplikdciu a vyklad ZKR, pretoZe sa odchylil od zneni
prislusnych ustanoveni ZKR sposobom, ktory zdsadne poprel ich ticel a vyznam,

- je svojimi prdavnymi ucinkami zZjavne neprimerané k dovodom, ktoré viedli k jeho

prijatiu. “

Za zésah do ich oznacenych prav povazuju stazovatelia aj skuto¢nost, Ze napadnuté
uznesenie obsahuje poucenie o nepripustnosti opravného prostriedku. V tejto stvislosti
stazovatelia namietaju, Ze , nepripustnost odvolania proti Uzneseniu je tak jednoznacne
nutné povazovat za porusenie prdva na sidnu ochranu v rozpore s ¢l. 48 Ustavy, pretoZe
Dlinik nemd moZnost branif sa proti nespravnemu rozhodnutiu stidu, ktorym bolo zastavené
restrukturalizacné konanie, a ani proti rozhodnutiu, ktorym sid aktivuje konkurzné konanie,
i ked prdve podanim ndvrhu na povolenie resStrukturalizdcie sa DlZnik snaZil zabrdnif
likvidacnému konkurzu. Takéto prdvo nemaju ani veritelia, v ktorych zdujme je uspesny
priebeh restrukturalizdcie, aby doslo k vysSiemu uspokojeniu ich pohladdvok, ako by tomu

bolo v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok DIZnika. .

Vzhladom na jednu zo zdkladnych zdsad reStrukturalizicie, ktorou je uspokojenie
veritefov vo vySSej miere, ako by to bolo v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok
dlznika, sfaZovatelia vo svojej argumentdcii zdoraznili nutnosf posudzovaf poruSenie
povinnosti spravcu v ramci reStrukturalizacie ,, s prihliadnutim na spolocny zdujem veritelov
pri kolektivnom uspokojeni veritelov®. Podla sfazovatelov spdsob, akym okresny sud
rozhodol, ked’ zastavil reStrukturalizacné konanie voci dlZznikovi a vyhlésil konkurz na jeho
majetok, je v rozpore s principom proporcionality, ked v dosledku domnelého poruSenia
povinnosti sprdvcu okresny sud inicioval konanie, ktoré nie je mozné zvratif riadnym
opravnym prostriedkom a ani preskimat inym spdsobom a ktorého dosledkom je vyhldsenie

likvidacného konkurzu na majetok dlznika. V tejto suvislosti stazovatelia poukazuju na tu



skutoCnost, ze ,,uz pocas reStrukturalizdcie doslo k prijatiu opatrent, ktoré optimalizovali
podnikatelskii cinnost DlZnika a nastavili jeho prijmy na ispesné budiice plnenie
restrukturalizacného pldanu. TaktieZ uZ pri priprave restrukturalizacného pldanu doslo
k podrobnému zhodnoteniu siicasnej ako aj budiicej podnikatelskej cinnosti DiZnika za
icelom zabezpecit co najvyssie moiné uspokojenie pre vsetkych veritelov, ktory si
v reStrukturalizdcii uplatnili svoje pohladdvky prihldskou. Z uvedenych skutocnosti vyplyva,
Ze neboli splnené predpoklady pre vyhldsenie konkurzu zo strany Sudu...

Spolocny zdujem veritelov, ktorym je dosiahnutie vyssieho uspokojenia, ako by tomu
bolo v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok DlZnika, bol nepochybne vyjadreny
prostrednictvom hlasovania na schvalovacej schodzi veritelov, ktord sa uskutocnila dria
07. 10. 2014, ked za prijatie restrukturalizacného pldnu hlasovalo 97,22 % veritelov
opravnenych na schodzi veritelov hlasovat. S ohladom na vysku a celkovy pomer hlasov
hlasujiicich veritelov je moZné jednoznacne konstatovat, Ze spoloénym zdujmom
zabezpecenych ako aj nezabezpecenych veritelov je uspokojenie ich prihldsenych

pohladdvok spésobom a vo vyske stanovenej restrukturalizacnym pldanom dlZnika. .

Stazovatelia vo svojej dalSej argumentdcii oznacili presadzovanie individudlneho
zdujmu veritela Slovenskd zdruénd a rozvojovéa banka, a. s., Stefinikova 27, Bratislava
(dalej len ,,SZRB*), okresnym sidom na ukor ostatnych veritelov, ktori st ucastnikmi
reStrukturalizatného konania, za pri€inu porusSenia zdsady ,par conditio creditorum —
rovného postavenia ucastnikov reStrukturalizacného konania“. SZRB sa podla stazovatelov
uz od samého zacCiatku reStrukturalizaéného konania viacerymi podnetmi a navrhmi
domdhala jeho zastavenia a vyhldsenia konkurzu na majetok dlznika. K takémuto postupu
sa uchylila po tom, ako spravca pohladavky tohto veritel'a poprel z dovodu ich nespravneho
prihlasenia do reStrukturalizdcie dlznika, ,,nakolko Sprdvcovi v nadviznosti na podnet
veritela || N vz1ikli pochybnosti o sprdvnosti prihldsenia pohladdvky veritela
SZRB...“. Taktiez zdoraznili, ze , uvedeny postup sprdvcu vsak v takomto pripade nie je
nezvratny a veritel, ktorého pohladdvka bola popretd, sa modZe domdhat v zmysle
ustanovenia § 124 ods. 4, aby sud urcil, Ze pohladdvka veritela je oprdvnend. Veritel SZRB

vyuZil svoje prdvo a prostrednictvom 4 samostatnych ndvrhov v sicasnosti na Okresnom



sude Banskd Bystrica prebiehaji konania o urcenie pravosti pohladdvok prihldsenych do
reStrukturalizdcie DIZnika pod ¢. k. 60 Cbi 13/2014, 60 Cbi 14/2014, 26 Cbi 16/2014
a 27 Cbi 14/2014...

Chceme poukdzaf na skutocnost, Ze veritel SZRB postavil svoj individudlny zdujem
pred spoloc¢ny zdujem vsetkych veritelov a je jeho snahou odstrdnif jeho viastné pochybenie
dosiahnutim vyhldsenia konkurzu na majetok DlzZnika a ziskaf tak druhi Sancu na
uplatnenie si svojich pohladdvok spravnym sposobom v konkurznom konani. Vzhladom na
vysku majetku DIzZnika chceme poukdzatf na skutocnost, Ze v pripade vyhldsenia konkurzu,
za splnenia podmienky Ze by pohladadvky veritela SZRB boli zistené v plnom rozsahu spolu
so zabezpecovacim prdavom k tymto pohladdvkam, by doslo len k ciastocnému uspokojeniu
pohladdvok tohto veritela (67,05 %) a pre uspokojenie ostatnych veritelov by nezostali
Ziadne financné prostriedky. Zdroveri poukazujeme na skutocnost, Ze v pripade, ak by
Okresny sid rozhodol v incidencnych konaniach o oprdvnenosti pohladdvok veritela SZRB,
pocita reStrukturalizacny plan DIZnika schvdleny schvalovacou schodzou veritelov dria
07. 10. 2014 so 100 % uspokojenim zabezpecenych pohladdvok tohto veritela, pricom az do
rozhodnutia o zisteni pohladdvky veritela v incidencnom konani bude v zmysle planu DIZnik
povinny plnit mesacné spldtky do notdrskej uischovy. Z uvedeného vyplyva, Ze tspeSnd
restrukturalizdcia je v zdujme vSetkych veritelov, vrdtane SZRB. Veritel SZRB sa vsak
domnieva, Ze vyhlasenim konkurzu, ziska opdtovni Sancu uplatnit svoje pohladdvky a zvrdti

tak sticasny stav, ked svoje pohladdvky do restrukturalizdcie DIlZnika prihldsil nesprdvne. .

Stazovatelia vyslovuju nazor, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu ,,nezohladriuje
podania a argumentdciu ticastnikov konania a Sprdvcu, ktoré boli voc¢i sudu urobené
riadne, véas a v zdkonom predpisanej forme... Siid sa nedostatocne zaoberal nasledovnym
okruhom otdzok:

1/ Zvldstny charakter pohladdvok...

2/ Rozdielny pristup sprdvkyne pri vyhodnoteni podnetov na popretie...

3/ Zhoda ddtumu osvedcenia podpisov na zmluvdach o poZicke a ddtumu
vypracovania restrukturalizacného posudku...

4/ Udajné pochybenie Sprdvcu pri vedeni schddze veritelov a spriaznenost...



5/ Uplatnenie pohladdvky veritela KB servis automobilov s. r. o...

6/ Ndmietka zaujatosti sudcu, jej spdtvzatie a doplnenie podani...

7/ Uspokojenie podriadenych pohladadvok...

8/ Suthlas dozornej rady...

9/ Rozhodovanie o veci, o ktorej sa vedie konanie u iného zdkonného sudcu...

10/ World PHARM s. r. o. — priprava na podnikanie...

11/ Individudlny vs. kolektivny zdujem, Uznesenie Najvyssieho sidu SR

0 Obdo 7/2012 a Uznesenie...“.

Stazovatelia v zdvere svojej argumentdcie dodavaju, ze ,,Siid v Uzneseni absoliitne
nezohladnil akékolvek vyjadrenie Sprdvcu, a zdvery uvedené v odovodneni Uznesenia tak
postrddaju akékolvek logické suvislosti a nezodpovedaji dokazom a vyjadreniam, ktoré
zo strany ucastnikov boli v konani vykonané. Uznesenie je tak nepreskiimatelné, arbitrdrne
a nekonzistentné. Uvedenym uznesenim tak doslo k porusSeniu zdkladnych prdv
StaZovatelov, nakolko nebola dodriand rovnost ucastnikov a Uznesenie neprimeranym
sposobom v rozpore so zdsadou proporcionality zasahuje do zdkladnych pradv iicastnikov

restrukturalizacného konania. “.

Podla sfazovatelov malo byf porusené aj ich zdkladné pravo na zdkonného sudcu
podla €l. 48 ods. 1 tustavy, ¢o oddvodiuju tym, Ze «o popretych pohladdvkach veritela
SZRB v siucasnosti prebiehajii na Okresnom siude Banskd Bystrica konania sp. zn.
60 Cbi 13/2014, 60 Cbi 14/2014, 26 Cbi 16/2014 a 27 Cbi 14/2014... nie je prijatelné, aby
Sud v odovodneni Uznesenia robil zdvery o spésobe a oprdvnenosti Sprdavcom popretych
pohladdvok veritela SZRB. O sprdvcom popretej pohladdvke veritela je v zmysle
ustanovenia § 124 ods. 4 ZKR v nadviiznosti na ustanovenie &l. 48 Ustavy SR oprdvneny
rozhodovat zdkonny sudca. Je v rozpore so zdsadami platnymi v prdvnom Stdte, aby Sud
v Uzneseni... rozoberal oprdvnenost a opodstatnenost ndarokov veritela SZRB, ¢im de facto
rozhodoval o podstatnych otdzkach, o ktorych rozhodovat nie je prislusny a ktoré si
predmetom vyssie uvedenych konani. Takymto postupom dochddza k zdvaZnému naruSeniu

rovnosti ucastnikov v predmetnom konani ako aj k obmedzeniu pristupu StaZovatelov



k Sidu. Zdroverl je uvedeny postup v zjavnom rozpore so tzv. zdsadou ,,zdkonného sudcu*,
kedZe zdver o oprdvnenosti ndroku veritela SZRB vyniesol nezdkonny sudca mimo

incidencného konania. ».

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZzovatelia navrhujd, aby dstavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

«, Zdkladné prava Stazovatela | NN - |GG - - N . .
stidnu ochranu v silade s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie v siilade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prdv a slobod uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.: 1 R/5/2014
zo dria 10. 10. 2014 poruSené bolo. “

,, Uznesenie Okresného siidu Banskd Bystrica sp. zn.: 1 R/5/2014 zo dria 10. 10. 2014
Ustavny siid zruSuje a vec vracia Okresnému siidu Banskd Bystrica na dalSie konanie. “

,, Okresny sid je povinny uhradif StaZovatelom trovy prdvneho zastipenia. “»

Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staZovatelia tiez
navrhuju, aby ustavny sud odlozil vykonateInost napadnutého uznesenia okresného sudu sp.
zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014 do pravoplatnosti rozhodnutia dstavného stidu vo veci

same;j.

Podanim z 27. novembra 2014, ustavnému sudu dorucenému 28. novembra 2014,
pravna zastupkyna sfazovatelov doplnila staznost o uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43 CoKR 39/2014 z 13. novembra 2014, ktorym bolo medzi¢asom
odmietnuté ako nepripustné odvolanie sfazovatela v 1. rade, odvolanie dlznika, ako aj
odvolanie reStrukturalizacného spravcu proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014

z 10. oktébra 2014, voci ktorému sfaznost smeruje.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

I1.1 K prijatiu sfazZnosti na d’alSie konanie

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side staznosf predbeZne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa ndvrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovanti zistil, Ze staznost spliia ustavou a zdkonom

o ustavnom sude ustanovené predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto podla
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§ 25 ods. 3 zdkona o dstavnom sude rozhodol tak, Ze sfaznost prijal na dalSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K navrhu na vydanie doc¢asného opatrenia

Stazovatelia sa tiez domahaju, aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil
vykonateInost uznesenia okresného sidu sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014, pretoze
,, Uznesenim dochddza ku konverzii restrukturalizacného konania Dlinika na konanie
konkurzné, ktorého vysledkom bude faktickd likviddcia DlZnika... V dosledku ticinkov
vyhldsenia konkurzu na majetok Dlinika mézZe dojst k preruseniu jeho podnikatelskej
cinnosti, nakolko dojde k vypovedaniu zmliv zo strany zdravotnych poistovni, s ktorymi
DlzZnik v suvislosti s poskytovanim sluZieb spolupracuje. Rovnako hrozi strata klientely ¢i uz
zo strany kiipelnych hosti, ktori pravidelne podnik DlzZnika navstevovali, ale tak i zo strany
ostatnych obchodnych partnerov - odberatelov minerdlnej vody. V dosledku prerusenia
prevddzky podniku hrozi, Ze prevdadzku podniku DIZnika nebude moziné obnovit z dévodu, Ze
moZe dojst k demontdZi vybavenia a zariadenia, ktoré DlIZnik vyuZival. TaktieZ netreba
opomeniit prepustenie 120 zamestnancov, ktori v siucasnosti pre Dlinika pracuji.
V neposlednom rade je potrebné prihliadnutf aj na pohladdvky proti podstate, ktoré zacnii
vznikat pri preruseni prevddzky podniku DlZnika v konkurze, v dosledku vidriby majetku
Dlznika a v dosledku ukoncenia pracovnych pomerov so zamestnancami, ktoré boli
v restrukturalizacnom pldne vycislené celkovo na 972 850,00 €... Vyhldsenim konkurzu na
majetok DlIZnika hrozi StaZovatelom ako aj Dlzinikovi a ostatnym ucastnikom

restrukturalizacného konania nezvratny stav a vznik Skody a ujmy velkého rozsahu. “.

Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe na navrh sfazovatela
rozhodnif o docasnom opatreni a odlozif vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zduyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
neznamenal pre staZovatela vicSiu ujmu, neZ akd mdze vzniknif inym osobdm pri odloZeni

vykonatelnosti; najmé ulozi organu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
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slobody staZovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim osobam uloZi, aby sa doCasne zdrzali oprdvnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnosfou rozhodnutia vo veci samej, ak dstavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Podla § 52 ods. 4 zdkona o tstavnom sude doCasné opatrenie moZzno zruSif aj bez

navrhu, ak pominu dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sid preskimal ndvrh sfa’ovatefov na odloZenie vykonatelnosti
pravoplatného uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktoébra 2014 a dospel
k zdveru, Ze tento ndvrh nie je v rozpore s ddleZitym verejnym zdujmom a spiiia aj dalSie
podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona o dstavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud pripomina, Ze obdobnym spdsobom
rozhodol aj vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 8/2013 a sp. zn. IL. US 867/2014, ktoré si
s touto z pravneho hladiska porovnateIné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015
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